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Indledning 
Min interesse i nærværende projekt udspringer af en undren over, hvordan begreber som 
indlæringsvanskeligheder, ADHD, problembarn, socialt udsat og lignende diagnosticerende eller 
kategoriserende begreber kan påvirke et barns muligheder i skolen, og hvordan de kan forstås og 
dermed også bruges forskelligt af de voksne omkring barnet. Jeg ville gerne have lavet en 
undersøgelse af tværfagligt samarbejde, baseret på observationer af et tværfagligt møde mellem 
børnehaveklasselærere og SFO-pædagoger eller tilknyttede PPR-psykologer. Men ved samtlige 
skoler jeg kontaktede, blev det set som en for stor belastning lige nu. Betingelserne for min 
deltagelse i en handlesammenhæng på Roskilde Universitet kan således ses som skabt på tværs 
af kontekster og som en del af andre menneskers deltagelse i andre handlesammenhænge. I 
kritisk psykologi, som dette projekt er inspireret af, ses det handlende subjekt imidlertid altid 
som havende muligheder for at påvirke sine betingelser, og jeg har således valgt at gribe dette 
projekt anderledes an.  
Der er i tidens løb lavet flere undersøgelser af forskellige former for samarbejde i rammerne om 
børns udvikling. Inden for rammerne af social praksisteori og kritisk psykologi, som dette 
projekt er inspireret af, kan fx nævnes Charlotte Højholts (2001) Samarbejde om børns 
udvikling, Pernille Hviids (2001) Børneliv i udvikling, om børns engagementer i deres 
hverdagsliv i skole og fritidsinstitution, Dorte Kousholts (2006) Familieliv fra et 
børneperspektiv. Fællesskaber i børns liv og Anne Morins (2007) Børns deltagelse og læring – 
på tværs af almen- og specialpædagogiske lærearrangementer. Fælles for disse undersøgelser er 
børneperspektivet, ikke som et fænomenologisk fokus alene på børnenes egen oplevelse af 
verden, men som en undersøgelse af, hvilke betingelser der arrangeres for børnene, og hvordan 
børnene selv tillægger disse betingelser betydninger. 
De ovenfornævnte undersøgelser af samarbejde om børn er overordnet set én måde at gribe en 
sådan undersøgelse an på (naturligvis med mindre indbyrdes forskelle). En lidt anderledes måde 
præsenteres hos Ray McDermott1 (1996) i artiklen ”Hvordan indlæringsvanskeligheder skabes 
for børn”.  
Bl.a. Højholt (1999) har diskuteret McDermotts artikel og udtaler i den forbindelse: ”[…] selvom 
jeg måske i diskussionens hellige navn kommer til at behandle teksten lidt ”hårdt”, mener jeg i 
                                                 
1 Professor of Education and anthropology, Stanford University 
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bund og grund, at den yder et ualmindeligt og ualmindelig godt bidrag til vores forståelse af, 
hvad der sker i skolen” (Højholt, 1999, s. 128) 
De to tilgange har en del præmisser til fælles, som fx at mennesker må forstås i samspil med 
deres omgivelser. Det er hovedsagelig disse fællestræk, som Højholt fremhæver ved 
McDermotts tilgang, men de to undersøgelser ender med to ret forskellige konklusioner. Hvor 
Højholt meget kort fortalt konkluderer, at børns muligheder for deltagelse skabes på tværs af 
handlesammenhænge, at børn har forskellige muligheder for at deltage og for at påvirke deres 
egne muligheder, konkluderer McDermott, at der findes kulturelle spor i skolen, som tilegner sig 
børn, og som børnene med deres handlinger er med til at reproducerer – dem, der har succes, og 
dem, der falder igennem. Jeg finder det således interessant at undersøge disse forskelle i både 
tilgang og resultater nærmere i et forsøg på at udvikle mulighederne for at beskæftige mig med 
børn og problemer i skolen.  
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Problemfelt og problemformulering:  
Når McDermott og Højholt begge lægger vægt på at se mennesket i konteksten eller 
handlesammenhængen, bunder dette i et opgør med det individfokus, der har præget hhv. 
eksperimentalpsykologien (McDermott, 1996, s. 82) og udviklingspsykologien (Højholt, 2001, 
kap. 1). Men der er sket en væsentlig udvikling i tilgange til forskning i børns liv særligt i løbet 
af 1990erne (Kampmann, 2003), dvs. efter McDermotts undersøgelse blev foretaget. Et vigtigt 
bidrag må her siges at være udviklingen af den ny barndomssociologi, om hvilken Kampmann 
siger:  
Således forstod barndomssociologien sig selv som bannerfører for anlæggelsen af et (nyt) 
perspektiv, hvor børn ses som aktører i modsætning til udviklingspsykologiens fokus på 
børn som ”receptorer”; hvor børn er ”beings” der skal studeres i ”eget ret”, og ikke blot 
”becomings” som udviklingspsykologien angiveligt skulle have markedsført […] 
(Kampmann, 2003, s. 80) 
Ligeledes har antropologiske og etnografiske undersøgelser af børns hverdagsliv været med til at 
skærpe fokus på børns perspektiver i forskningen (se fx Gulløv, 1998; Gulløv og Højlund, 2006). 
 
Inden for rammerne af kritisk psykologi er undersøgelserne, der er nævnt i indledningen alle 
inspireret af det deltagerbegreb, som er udviklet af Dreier (1993, 1994 og 1999). At dette begreb 
er taget i brug i barndomsforskningen vil jeg ligeledes betegne som en væsentlig udvikling i 
tilgangen til børns samspil med deres omgivelser.   
Jeg vil således ikke påstå, at McDermotts og Højholts undersøgelser for mig udgør to lige 
relevante bud på undersøgelser af børneliv i skolen (mere om dette under afsnittet ”Mit 
udgangspunkt”), men jeg mener, de begge har fokus på noget væsentligt, nemlig problemer for 
skolebørn. Kritisk psykologi har med sine begreber om deltagelse mulighed for at gå på tværs af 
kontekster, og forbinde det som sker forskellige steder. Dermed skabes også mulighed for at få 
øje på forandringer og bevægelser i børns måder at deltage på. Men hvad med de børn, vi 
umiddelbart oplever som ’siddende fast’, fx i indlæringsvanskeligheder, ADHD eller andre 
diagnoser. Er dette eksempler på en fastholdelse, som besværliggør disse børns bevægelse og 
forandringer, og i så fald: Har vi begreber til at tale om den? Hvad er det Adam i McDermotts 
undersøgelse oplever, når han udtaler: ”Sommetider bliver det værre og værre jo mere man 
prøver” (McDermott, 1996, s. 81)?       
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Mit fokus for projektet vil være et forsøg på, ved hjælp af McDermotts empiri og analyse, at 
videreudvikle nogle af de teoretiseringer, som Højholt (2001) kommer med i sit afsluttende 
kapitel: ”Sammendrag om udskillelsesprocesser”, særligt omkring hvordan positioner kan ses 
som fredløse, og forståelser kan blive låst fast. Højholt beskæftiger sig indgående med børns 
samspil, og hvordan de bruger de muligheder og begrænsninger, der stilles for dem. Hun viser 
ligeledes, hvordan forståelser af børnene varierer på tværs af sammenhænge, og forskellige 
deltagemåder opfattes forskelligt ud fra forskellige faglige perspektiver og i forskellige 
sammenhænge. Hun viser, hvordan problemer opstår på tværs af sammenhænge og ofte i 
forsøget på samarbejde om børnenes udvikling, og hvordan dette er påvirket af forhistorier om 
børnene, samarbejde med forældrene og en lang række andre samspil. Kapitlet om 
udskillelsesprocesser er således en del af opsamlingen på den samlede undersøgelse, men når 
efter min vurdering ikke i dybden med, hvilke betingelser kategoriseringer som fx 
’indlæringsvanskeligheder’ stiller for et barn.  
Ud fra disse betragtninger vil jeg undersøge følgende:  
 
Hvordan kan man ud fra en kritisk psykologisk tilgang og begreber om deltagelse forstå den 
empiri og de konklusioner, som McDermott fremstiller i artiklen ”Hvordan 
indlæringsvanskeligheder skabes for børn”? 
 
 
 7
”Hvordan indlæringsvanskeligheder skabes for børn” - Præsentation 
Jeg vil her præsentere artiklen og undersøgelsen bag. ”The acquisition of a child by a learning 
disability” er en artikel af Ray P. McDermott, oprindeligt trykt i Chairklins og Laves (Red.) 
(1993) Understanding Pratice, Perspectives on activity and contekst. Artiklen er efterfølgende 
oversat af Else Beyer og Charlotte Højholt og trykt på dansk under titlen ”Hvordan 
indlæringsvanskeligheder skabes for børn” (Højholt og Witt, 1996). Jeg har i nærværende 
projekt valgt at bruge denne oversættelse af artiklen frem for den oprindelige engelske version, 
hovedsageligt pga. tilgængelighed, da den engelske udgave var vanskelig at skaffe og beholde 
(fx som udlån fra et bibliotek) længe nok. Dette påvirker naturligvis analysen, men uden at jeg 
har et dækkende grundlag for at kunne udtale mig om hvordan. Jeg har valgt at acceptere dette, 
dels ud fra en vurdering af, at oversættelsen er af en rimelig kvalitet, og dels fordi formålet ikke 
er en meget tekstnær analyse.  
Som titlen antyder, er artiklens genstandsfelt indlæringsvanskeligheder, men set ud fra et 
anderledes perspektiv. Artiklen gennemgår tre måder at forstå indlæringsvanskeligheder på, og 
argumenterer for at indlæringsvanskeligheder ikke er at finde i det enkelte barn, men skabes som 
kategorier i den kulturelle praksis i skolen. Disse kategorier tilegner sig børn, hvis sprog og 
handlinger derved bliver relevante for kategorien og reproducerer den.  
Baggrundsmaterialet blev lavet i samarbejde med Michael Cole2 og Lois Hood3 og artiklen er 
udgivet som en opsamling på og videreudvikling af de overvejelser, de tre forskere oprindeligt 
gjorde sig over deres empiri.  
 
Metodiske præmisser for undersøgelsen:  
Jeg vil i det følgende give et rids over den metodiske baggrund for artiklen ”Hvordan 
indlæringsvanskeligheder skabes for børn” og for den undersøgelse artiklen bygger på.  
McDermotts artikel indeholder ikke meget information om de metodiske overvejelser bag 
undersøgelsen. Disse findes i stedet i Ecological nice picking: Ecological invalidity as an axiom 
of current experimental cognitive psychology (Cole, et. al., 1978), som blev skrevet mens 
undersøgelsen stadig var under udarbejdelse.  
                                                 
2 I dag professor ved Kommunikation, University of California, San Diego 
3 Lois Holzman (tidl. Lois Hood) er leder af East Side Institute for Group and Short Term Psychotherapy 
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McDermott gør i artiklen opmærksom på, at undersøgelsen blev lavet som et opgør med 
eksperimental-psykologien og dens på forhånd definerede opgaver, som, efter de tre forskere, 
Coles, Hoods og McDermotts vurdering, manglede sammenhæng med hverdagen, hvor ”hverken 
personer eller opgaver står stille” (McDermott, 1996, s. 82).  
Baggrunden for undersøgelsen var blandt andet observationer af ikke-skolede menneskers evner 
til at udføre kognitive opgaver i deres daglige arbejde, som de ikke evnede at udføre under 
eksperimentelle settings (se fx Cole, 1976). Formålet var således at undersøge den 
eksperimentelle psykologis kognitive opgavers repræsentativitet i forhold til hverdagslivet (Cole, 
et. al. 1978, s. 7).  
 
De empiriske undersøgelser blev lavet i 1976-78 og bestod af video- og audiooptagelser af 17 
børn i alderen 8-10 år i testsituationer, klasserumssituationer og fritidssklubber, for at 
identificere kognitive opgave i disse settings. Et af grundspørgsmålene var således: “Could we 
show similarities or differences in the behaviour of individual children for tasks encountered in 
different settings?” (Cole et. al. 1978, s. 11). Det var således konteksten og børnenes handlen i 
den - i forhold til de opgaver, som de blev stillet, eller de på anden måde indgik i, der var fokus 
for undersøgelsen. Dette gør, efter min vurdering materialet egnet til at bruge i en analyse af 
deltagelse i handlesammenhænge, selvom det er indsamlet med et andet formål. Ligeledes 
resulterede det i et meget omfattende materiale som senere kunne gennemses og anvendes i nye 
analyser som den McDermott (1996) præsenterer i sin artikel. Adgangen til materialet bliver 
således for nærværende projekt gennem McDermotts analyse, hvilket naturligvis begrænser 
materialet en del. Men McDermott beskriver stadig Adam i flere forskellige situationer eller 
settings og kommer ligeledes med længere eksempler fra empirien, som kan inddrages direkte i 
en analyse.  
 
Teoretisk analyseramme:  
For at kunne give et mere helt billede af McDermotts undersøgelse vil jeg også kort præsentere 
den teoretiske baggrund. Jeg vil senere inddrage dette i en diskussion af McDermotts 
deltagerbegreb i forhold til Højholts.  
Som det fremgår af undersøgelsen er McDermott især inspireret af den kulturhistoriske skoles 
dialektiske materialisme. Dette ses bl.a. i det dialektiske syn på, hvordan Adam både bliver skabt 
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som, og selv skaber sig selv som barn med indlæringsvanskeligheder. ”Han tilegnede sig og blev 
tilegnet af en kulturelt anerkendt mangel” (McDermott, 1996, s. 111). Det materialistiske ses 
ligeledes i, at menneskets bevidsthed formes i et dialektisk samspil med dets sociale væren i 
verden.  ”Indlæringsvanskelighederne befinder sig overalt i klasseværelset som en mulighed i det 
sociale samspil” (McDermott, 1996, s. 108). Denne mulighed ser McDermott som kulturelt 
skabt og tilgængelig i sproget. Inspireret af Vygotsky4 ses sproget altså som medierende og 
dermed som strukturerende for det psykiske. McDermott taler således om 
indlæringsvanskeligheder som et sprog, der venter i klasseværelserne på dem, som måtte følge 
det spor ’at falde igennem’ i skolesystemet (McDermott, 1996, s. 111). Et kulturelt givet spor 
med dets tilhørende sprog. Indlæringsvanskeligheder beskrives således som en del af kulturen, 
der reproduceres i sproget, når Adam taler og handler i overensstemmelse med denne kategori. 
McDermott taler ikke selv om diskurser, men hans tilgang kan sammenlignes med social 
konstruktionistiske teorier om, hvordan mennesker bliver prajet eller interpelleret af diskurser (se 
fx Winther Jørgensen og Phillips, 1999, s. 25). I McDermotts analyse bliver Adam 
tilsyneladende interpelleret af diskursen om indlæringsvanskeligheder og reproducerer diskursen 
ved at handle i overensstemmelse med den. Den variation og de ”sprækker” i diskurserne, som 
mange diskursanalytikere ofte ville fremhæve i et opgør med essentialistiske opfattelser (se fx 
Søndergaard, 1996 og 2000), er imidlertid svær at finde hos McDermott, hvilket peger i retning 
af, at inspirationen fra diskursorienterede social konstruktionistiske teorier er mere perifer. 
      
  
                                                 
4 Vygotsky (1896-1934) regnes flere steder som grundlægger af den kulturhistoriske skole (Chaiklin, 2007).  
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Mit udgangspunkt og refleksioner herover: 
Mit udgangspunkt for nærværende undersøgelse er som nævnt kritisk psykologi.  
Jeg har især valgt at inddrage Højholt, hvilket har flere grunde. For det første beskæftiger 
Højholt sig i sin ph.d.-afhandling (2001) Samarbejde om børns udvikling med et genstandsfelt, 
der ligner McDermotts. Undersøgelsen drejer sig meget kort fortalt om, hvordan et problem 
bliver til problem, dvs. hvordan bestemte deltagelsesmåder kan blive forstået som problematiske 
i nogle sammenhæng i skolen, selvom de ikke bliver det i andre sammenhænge. Højholt 
fokuserer i den forbindelse på børns deltagemåder på tværs af sammenhænge, og hvordan også 
andre, både børn og voksne, er med til at skabe betingelser for børnenes deltagelse i skolen. Og 
netop deltagerbegrebet er en anden væsentlig årsag til, at jeg har valgt at inddrage Højholt. Det 
er min vurdering, at en diskussion af dette begreb hos Højholt og hos McDermott vil kunne vise 
nogle helt centrale forskelle, som har konsekvenser for, hvordan børn forstås i sociale 
sammenhænge. Jeg vil derfor nedenfor diskutere dette begreb i hhv. Højholts og McDermotts 
undersøgelser.   
 
Deltager i kontekst - bevægelse eller fastholdelse:  
Fælles for de to undersøgelser er tanken om, at mennesket altid må undersøges i den sociale 
kontekst. Begrebet om deltagelse bruges således både af McDermott og Højholt, men står 
væsentligt mere centralt hos Højholt.  
McDermott bruger bl.a. begrebet om deltagelse til at forklare sit begreb om kontekst: ”På den 
måde er kontekst ikke så meget noget, man sættes ind i, men en måde at handle på, noget man 
deltager i”. (McDermott, 1996, s. 107). Ligeledes taler han om at: ”[…] deltagernes handlinger 
konstruerer både den organiserede setting og denne vanskelighed på en sådan måde at de bliver 
en funktion af hinanden” (McDermott, 1996, s. 87)5. Fokus er således rettet mod konteksten, og 
hvordan individernes deltagelse skaber eller reproducerer denne. Det er da tilsyneladende også 
udtalelser om konteksten i form af kulturen, og hvordan Adam tilegner sig og tilegnes af denne, 
der er undersøgelsens konklusion.   
                                                 
5 McDermott bruger i den oprindelige udgave af artiklen ordet ”member”, hvilket her er oversat med ”deltager”, 
men betydningen er i øvrigt bevaret. 
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Hos Højholt er deltagerbegrebet som nævnt mere i centrum, da undersøgelsen tager 
udgangspunkt i børns udvikling som deltagelse. Højholts begreb om deltagelse er inspireret af 
Dreier (1993), og bruges til at stille skarpt på flere aspekter af børns udvikling: For det første at 
børn tager aktivt del i fællesskaber fra forskellige ståsteder eller positioner (Højholt, 2001, s. 70). 
For det andet at udvikling både er arrangeret og tilrettelagt for børnene, og at børnene samtidig 
har deres egen individuelle måde at deltage på (Højholt, 2001, s. 70).   
Kontekstbegrebet bliver således interessant som en handlesammenhæng. Højholt begrunder dette 
på følgende måde, som igen viser hen til deltagerbegrebets mulighed for at indfange, at der 
deltages aktivt (handlende og påvirkende), og samtidig at der deltages i (noget arrangeret):  
”En kontekst synes at miste sin betydning hvis den fremstår uden forbindelse til noget 
mere omfattende (et samfundsperspektiv) og uden forbindelser til deltagernes øvrige 
livspraksisser (et subjektperspektiv)” (Højholt, 2001, s. 66) 
Fælles for de to syn på deltagelse er, at konteksten (som således svare til handlesammenhæng 
hos Højholt) indeholder muligheder og begrænsninger, hvilket hos Højholt tilsammen betegnes 
betingelser for deltagelse. Disse muligheder og begrænsninger skabes i det sociale samspil og er 
således foranderlige. Som McDermott beskriver: ”hver scene [er] hele tiden lige ved at bliver til 
noget andet” (McDermott, 1996, s. 107).  
Forskellen er imidlertid, at hvor Højholt med sin undersøgelse viser denne bevægelse og 
forandring, viser McDermott, hvordan situationen fastholdes og kategorierne reproduceres. Hvor 
både børn og voksne (inklusiv Adam selv) hos McDermott leder efter, påpeger og derved 
reproducerer indlæringvanskelighederne for Adam (McDermott, 1996, s. 84), beskriver Højholt, 
hvordan børnene tilsyneladende forholder sig til det Martin (en dreng, der bliver set som havende 
problemer) gør, og hvilken betydning det får for dem: ”… nogle handlinger er ”tarvelige”, andre 
indgår bidragende alt efter hvad børnene laver, hvordan det er organiseret, hvem der ellers 
deltager osv.” (Højholt, 2001, 374). 
 
Fælles for de to forståelser er således som tidligere nævnt det dialektiske syn på mennesket og 
dets omgivelser, men denne dialektik kan være svær at få øje på i McDermotts tilgang. Godt nok 
beskrives Adam som aktivt deltagende i sine indlæringsvanskeligheder, men det kan være svært 
at få øje på om og hvordan Adam evt. kunne handle anderledes, og derved overskride den kultur 
han handler i. Kulturen bliver således nærmest determinerende for Adam. Udviklingspotentialet 
og mulighederne for forandring kommer i højere grad til syne i Højholt brug af deltagerbegrebet, 
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hvorfor jeg finder det interessant at benytte dette deltagerbegreb i en analyse af McDermotts 
Adam og de indlæringsvanskeligheder, han deltager i.  
 
Højholt og kritisk psykologi som teoretisk analyseramme:  
I kritisk psykologi, og den praksisforskningstilgang der ofte knyttes her til, ses kritik som at 
videreudvikle eller overskride allerede eksisterende teorier og begreber (Dreier, 2002, s. 16). 
Målet er således, at både teori og praksis skal udvikles i det dialektiske samspil i mødet mellem 
dem (Højholt, 2001, s. 14). 
Kritisk psykologi har sit udgangspunkt i den kulturhistoriske skole og en dialektisk materialistisk 
forståelse, men er også blevet kaldt det subjektvidenskabelige paradigme (Jartoft, 1996, s. 182), 
da den i højere grad end den kulturhistoriske skole6 fremhæver subjektet som handlende (dette 
fremgår forhåbentligt også af ovenstående diskussion af deltagerbegreberne).  
Subjektet fremstår ydermere centralt i Højholts undersøgelse, ved at der tages udgangspunkt i 
barnets perspektiv som ukendt, dvs. ikke i forvejen tolket fra et voksenperspektiv (Højholt, 2001, 
s.74). Den føromtalte (i indledningen) udvikling i tilgange til bandomsforskning skinner her 
igennem sammen med den kritiske psykologis begreb om ’hver mit’ perspektiv (se fx Holzkamp 
1998, Dreier 2002), omend Højholt ikke anvender selve dette begreb direkte. I stedet bruger 
Højholt begreber om betingelser, betydninger og handlebegrundelser, som undersøges som 
forbindelser, ståsteder, positioner og forskellige perspektiver på det fælles.  
Jeg finder dette fokus på barnets eget perspektiv samt betingelser, betydninger og begrundelser 
meget relevant i forhold til en undersøgelse af Adams indlæringsvanskeligheder, der ifølge 
McDermotts analyse er noget i forvejen eksisterende, som Adam mere eller mindre frivilligt 
indtræder i. Jeg vil således fokusere på betingelser som dialektiske, dvs. eksisterende i den 
sociale og materielle sammenhæng, og samtidig som noget det handlende subjekt selv er med til 
at påvirke. Ligeledes vil jeg fokusere på begrundelser for handlinger frem for årsager til 
virkninger, da kritisk psykologi netop gør op med synet på betingelser som determinerende (se fx 
Jartoft, 1996). I den forbindelse vil jeg også inddrage Dreiers (1999) begreb om læring som 
ændring af personlig deltagelse, hvor læring netop ses som rettet imod noget, dvs. læringen kan 
siges at have en subjektiv begrundelse.  
                                                 
6 Her skelnes mellem den kulturhistoriske skole og den hertilknyttede udvikling af virksomhedsteori. 
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I det børneperspektiv, som Højholt anlægger i sin undersøgelse, er de voksne, som omgiver 
børnene, ligeledes en vigtig del. Børneperspektivet forstås her som en undersøgelse af børnenes 
livs- og udviklingsbetingelser, både ud fra børnenes eget perspektiv og ud fra de voksnes 
perspektiver, som arbejder med børnene. En vigtig pointe for Højholt er i den forbindelse, at 
problemer for børn skabes på tværs af handlesammenhænge og i samspillet mellem flere 
forskellige personer, og derfor også må undersøges som sådan. Herudfra er det naturligvis en 
stor begrænsning at bruge McDermotts empiri, da undersøgelsen godt nok inkluderede flere 
sammenhænge, men artiklen hovedsageligt fremstiller eksempler og bygger på data fra 
madlavningsklubben.  
 
Nogle kritiske refleksioner 
 I det følgende vil jeg gerne bringe nogle refleksioner over projektet, de præmisser det bygger på, 
og de resultater det fremstiller. 
 I kritisk psykologi undersøges den konkrete handlesammenhæng, og generalisering sker som 
almengørelse af muligheder:  
” Spørgsmålet om generalisering handler således ikke om at fjerne sig fra det konkrete og 
mangfoldige, men om at forbinde konkrete problematikker til almene livsbetingelser og 
betydningsforhold og kan dermed ses som en almengørelse af konkret forankrede 
problematikker. Gennem konkrete personers erfaringer og oplevelser kan vi lære om, 
hvordan muligheder og begrænsninger kan stille sig for personer i en konkret praksis. 
Dermed udpeges mulige almene sammenhænge mellem organiseringer af praksis og 
personlige betydninger og muligheder” (Kousholt, 2006, s. 77). 
Nærværende projekt skal således ikke ses som et forsøg på at beskrive indlæringsvanskeligheder 
generelt, men nærmere som et forsøg på at opfange nogle af de betingelser, der stilles for nogle 
børn i skolen. Det er imidlertid værd at bemærke, at McDermotts undersøgelsen efterhånden er 
godt 30 år gammel og lavet i et felt, der er i konstant udvikling. Det kan således virke urealistisk 
at tro, at betingelser for ’børn med indlæringsvanskeligheder’ kan sammenlignes på tværs af så 
store skæl i tid og sted. Som studerende i psykologi og pædagogik (og som mor, 
bestyrelsesformand i en daginstitution og tidligere pædagogmedhjælper) kan jeg imidlertid 
genkende noget af det som McDermott viser i sin empiri både fra egne (mere og mindre 
officielle) tidligere observationer og fra andre undersøgelser inklusive Højholt (2001). Empirien 
skal således ikke stå alene, men ved at sammenholde den med fx Højholts undersøgelse af 
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nogenlunde samme felt kan den fungere som grundlag for en mindre analyse og nogle 
diskussioner af de begreber som her kommer i spil.  
På den baggrund kan projektets formål siges at være et forsøg på at inspirere til nogle analytiske 
kategorier, der forhåbentligt senere kan komme i brug i mere omfattende undersøgelser af 
betingelser for børn, der betegnes som problematiske i skolen. Som Jartoft formulerer det:    
At kategorierne er analytiske vil sige, at de ikke skal bruges som direkte beskrivelser af de 
konkrete fænomener, vi vil udforske i praksis, men at de kan åbne op for den 
opmærksomhed vi må have, når vi vil udforske praksis (Jartoft, 1996, s. 190).  
 
En anden ulempe er, at det sjældent er optimalt at lave en analyse ud fra empiri indsamlet af 
andre (som nævnt i indledningen var det heller ikke oprindeligt intentionen). McDermotts 
metode til indsamling af empiri er ikke konsistent med den kritiske psykologis deltagende 
observation og fokus på forskellige perspektiver på det fælles. Det betyder bl.a., at han ikke 
inddrager Adams eget perspektiv særlig specifikt i undersøgelsen, hvilket må siges at være en 
stor mangel i forhold til nærværende undersøgelse. Adams perspektiv må således udledes fra 
observationer og af Adams udtalelser i forskellige situationer, men bringes ikke direkte i fokus. 
Man kan således sige, at selvom jeg søger Adams perspektiv vil dette være præget af 
McDermotts perspektiv på Adam, hvilket McDermott ikke kommer med nogen refleksioner 
over. Ligeledes kunne undersøgelsen have beskæftiget sig med fx Adams læreres eller Adams 
forældres perspektiver, hvilket igen ville have givet nogle andre forståelser af 
indlæringsvanskeligheder.   
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Adam set med Højholts briller:  
Som nævnt fokuserer McDermott sin analyse omkring drengen Adam og kommer med nogle 
eksempler fra empirien på hans samspil med de andre børn. Det kunne derfor være interessant at 
trække nogle af disse eksempler frem og se på, hvad man med Højholts begreber og optik kan 
sige om Adams deltagelse i konkrete sammenhænge og indlæringsvanskeligheder. Jeg vil 
således i de første afsnit se på, hvilke betingelser der findes for Adams deltagelse, og hvilke 
dilemmaer det sætter ham i.  
Det vigtigste og mest udførlige eksempel i McDermotts analyse er følgende fra 
madlavningsklubben. Adam plejer her at fungere fint, så længe han arbejder sammen med Peter, 
men i dag er Peter ikke med til at bage pga. allergi.     
(Pigerne råber op, og Adam klynker. Vi har valgt at bruge dobbeltvokaler i Lucy’s 
replikker, for at vise at hun læser op for Adam som man læser op for et barn i en 
dansktime. Scenen starter da Adam vender tilbage fra læreren med en følelse af at vide 
hvad han nu skal gøre.) 
Adam: Endelig! 
 Hvor er yoghurten. Godt! 
Nadine:  Skal du allerede bruge yoghurt?  
Adam:  Jep. 
Nadine:  Hvor er bananerne? 
Adam:  Vi, øh, de har ikke givet os bananerne endnu. 
Nadine:  Så hent dem.  
Den voksne:  Bananerne ligger her på hylden.  
Adam:  Men det står først på den næste side.  
Lucy:  Det er en teske. Det er en spiseske.  
Adam:  Det her er en teske, og der står… 
Lucy:  Der står too teeskeer. 
Adam:  Vi er lige her Lawana. Lawana vi er lige her. 
Lucy: Det er… 
Nadine: Det er ingredienserne, ikke opskriften. 
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Lucy:  Det er baageepuulveer. 
Adam: Hvad mener du, er det bagepulver? 
Nadine:  Du skal gøre det i den her rækkefølge. 
Adam:  (Åh Gud!) Hvad mener du, i hvilken rækkefølge? 
Nadine:  Se! Det er fremgangsmåden. Det er det du skal gøre alt sammen.  
Adam:  ja, ja, ja.  
 Et …målebæger …mosede …friske 
(Alle ser væk, og Adam går igen hen til den voksne for at bede om flere råd.) 
Da Adam går tilbage til sin skål med opskriften, holder han den op foran sit ansigt og lader 
som om han læser op (siger de rigtige ord fra ingrediensafsnittet): ”Et …målebæger 
…mosede …friske.” Så løber han igen hen til den voksne person for at spørge om noget 
mere og græde lidt. Da han går tilbage til gruppen, råber han højt ud i luften: ”Jeg var 
rigtig dum” og så kalder han på sin såkaldte partner: ”Ah, du, altså, Reggie. Vil du ikk’?” 
Reggie bliver opmærksom på Adams tårer: ”Græder du?” og et øjeblik efter siger han: 
”Her, nu skal jeg hjælpe dig!”  
(McDermott, 1996, s. 104-106) 
 
Madlavningsklubben har fungeret i et stykke tid, da ovenstående episode finder sted 
(McDermott, 1996, s. 103). Men Adam oplever tilsyneladende alligevel et stort behov for at 
spørge om hjælp, både hos den voksne og hos de andre børn. 
I løbet af de første 10 minutter efter at han havde fået opskriften, bad Adam om råd 12 
gange hos de andre, men hver gang han havde spurgt var han bagefter i tvivl om hvad han 
havde fået at vide. […] Uanset hvad han opfanger af information, forsøger han at dobbelt-
checke med dem der står i nærheden af ham (McDermott, 1996, s. 104). 
Både Højholt og McDermott gør op med forestillingen om, at et barn kan ’have’ 
indlæringsvanskeligheder, dvs. at indlæringsvanskelighederne er at ’finde i’ eller ’hos’ barnet. 
Men hvordan kan det så være at Adam tilsyneladende har et større behov for at bede om råd end 
de andre børn?  
I sidste kapitel i sin bog Samarbejde om børns udvikling taler Højholt om udskillelsesprocesser, 
og her dukker begrebet ’dilemmaer’ op i forhold til børnenes deltagelse (i bogen som helhed er 
det ellers hovedsageligt brugt om lærernes dilemmaer, fx i forhold til at skælde ud for at få ro til 
undervisningen og samtidig bevare den nære kontakt til børnene). Skal vi forstå Adams måde at 
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deltage på i madlavningsklubben, må vi prøve at forstå de dilemmaer, Adam står i som deltager i 
madlavningsklubben og andre steder i skolen.  
Højholt fremhæver en skelnen imellem personlige begrundelser og sociale betydninger (Højholt, 
2001, s. 365). Hun skriver sig her selv op imod McDermotts pointe om, at børn udvikler 
strategier for at leve op til et nederlag. Hermed mener McDermott, at børnene selv aktivt tilegner 
sig et kulturelt spor, fx indlæringsvanskeligheder, ved at handle i overensstemmelse med det. 
Højholt gør opmærksom på, at nederlag ikke er børnenes personlige begrundelse for at gøre, som 
de gør, men en social betydning, det de gør, bliver tillagt. Adam beskrives som ”altid ivrig efter 
at prøve” (McDermott, 1996, s. 83), og hans utallige forsøg og gentagne spørgen om råd må også 
ses som et tegn på, at han ønsker at være med. Han løber i hvert fald ikke bare sin vej og leger, 
som han ellers nogle gange gør (McDermott, 1996, s. 95). Hans personlige begrundelse for at 
deltage som han gør, kunne således tænkes at være et ønske om at være med. Men hvilke 
betingelser for at være med har Adam i denne situation? 
Hvis vi går ud fra, at Adam ønsker at være med og bage sin kage, kan Adam fx vælge at læse i 
opskriften. Det kan han tilsyneladende godt jf. bemærkningen: ”Når Adam arbejder sammen 
med Peter, følger han ikke blot de anvisninger Peter læser højt for ham, han læser også selv i 
opskriften” (McDermott, 1996, s. 100).  
Et dilemma for Adam er imidlertid, at erfaringen viser, at når han arbejder alene eller sammen 
med andre end Peter fører dette sjældent til muligheder for at være med. Da Adam fx selv har 
læst sig til, at bananerne først står på næste side, bliver det underkendt eller nærmest ignoreret af 
Lucy og Nadine (se eksemplet fra empirien ovenfor). At forsøge sig på samme vilkår som de 
andre er tilsyneladende ikke en mulighed for Adam. Hans adgang til det fælles er begrænset 
(mere om dette senere). Det viser også, hvordan børnene skaber betingelser for hinandens 
deltagelse. Nadine og Lucy er med deres reaktioner med til at strukturere betingelserne for 
Adams indgåen i det fælles.  
Men med en strategi om at være med, bruger han i stedet de betingelser, der stilles ham, selvom 
han derved kommer til at stå i endnu et dilemma. Han deltager som en, der har brug for hjælp, 
eller en der ikke er helt så god som de andre og oplever det tilsyneladende nødvendigt at gøre 
opmærksom på dette (jf. Adams kommentar i slutningen af eksemplet fra empirien: ”Jeg var 
rigtig dum”). 
Dilemmaet er imidlertid, at hvis han er med som en, der har brug for hjælp, har han rent faktisk 
mulighed for at være med, men den sociale betydning af Adams handlinger (han spørger, fordi 
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han ikke kan finde ud af det) fastholdes samtidig. Adam er tilsyneladende bevidst om dette 
dilemma, da han siger: ”Sommetider bliver det værre og værre, jo mere man prøver” (Adam, 
1977, Tredje klasse, I McDermott, 1996, s. 81) 
Som Højholt siger:  
”Nogle af børnene deltager derimod i tiltagende grad i udskilte processer (skilt ud fra de 
andre som særlige), men er stadig med i det fælles – det udskilte går jo netop på måden 
man tager del på” (Højholt, 2001, s. 363).     
Højholt beskriver, at selvom børnene ser ud til at forholde sig konkret til hinandens handlinger, 
kan udskilte positioner med tiden komme til at fremstå nærmest ”fredløse” (Højholt, 2001, s. 
374). Dette vil jeg argumentere for, sker for Adam. Højholt uddyber ikke dette ret meget andet 
end ved at sige, at det sker i et samspil mellem mange forskellige børn og voksne på forskellige 
steder. Men eksemplet med Adam kalder efter min vurdering på en videreudvikling af dette. Jeg 
vil således i de kommende afsnit fokusere på, hvordan det, der sker for og omkring Adam, kan 
begrebssættes, og hvordan Adams position kan forstås som fredløs ud fra et kritisk psykologisk 
perspektiv. 
 
Fredløse positioner og fastholdelse af betydninger 
Det, at en position fremstår som fredløs, betegner tilsyneladende, at handlinger fra denne 
position ofte tolkes negativt, dvs. tillægges negativ betydning socialt. Højholt bruger drengen 
Martin som eksempel på dette. 
Når man følger Martins strategier i de forskellige udviklingssammenhænge og i relation til 
at være med her, synes de ikke begrundet i et forsøg på at leve op til et nederlag – det 
synes nærmere at være de sociale betydninger af strategierne der flere gange kan beskrives 
sådan. (Højholt, 2001, s. 365). 
I et andet eksempel med Martin taler Højholt om, at hvor Martin opleves som værende gået i 
baglås, er det nærmere forståelsen, der er ”låst inde”. (Højholt, 2001, s. 371) 
Der kan således tilsyneladende ske en fastholdelse af betydninger af handlinger fra en bestemt 
position.  
Til Adams position hører hans ståsted som elev, hans erfaringer med deltagelse i 
madlavningsklubben, hans erfaringer med deltagelse i klasseværelset, skolegården, osv. 
Derudover hører også samspillet mellem Adams forældre og lærerne, Adams læreres samspil om 
Adam indbyrdes og med andre fagpersoner, samt Adams samspil med lærerne, andre 
 19
fagpersoner og de andre børn. En fastholdelse af betydninger sker således som et led i disse 
samspil og som en del af den sociale betydning, Adams handlinger tillægges. Det er 
tilsyneladende en måde, hvorpå Adams subjektive begrundelser nærmest systematisk overses, og 
hans handlinger i stedet tolkes ud fra fælles forståelser af hans problemer. 
Det er formentlig denne fastholdelse McDermott ser som et kulturelt spor, som Adam følger, 
lever op til og derved aktivt reproducerer og som ligeledes opretholdes ved, at alle arbejder 
sammen om at påpege Adams indlæringsvanskeligheder. Men McDermotts syn på Adam og 
indlæringsvanskeligheder levner ikke meget plads til Adams eget perspektiv og risikerer derved 
at medvirke til en ny tredje persons tolkning af Adams deltagelse, frem for en forståelse af 
Adams subjektive begrundelser for at handle, som han gør. Derudover vil jeg argumentere for, at 
det er i den enkelte situation, at betydningerne fastholdes. Nogle gange er forståelsen fx, at 
Adam ikke kan læse (jf. en lærers bemærkning, da hun går forbi ”Hvorfor kan du ikke læse?” 
(McDermott, 1996, s. 103)), nogle gange kan han ikke overskue en opskrift, og nogle gange er 
opgaven, som de andre børn godt kan løse, bare for svær for ham (jf. Peters forklaring til de 
andre børn ”Det er fordi det er for svært for ham” (McDermott, 1996, s. 103)). Det er således 
ikke en entydig fælles forståelse af Adam eller indlæringsvanskeligheder, men tolkninger af 
Adams handlinger i den enkelte situation, som har forbindelse til samspil med og om Adam i 
andre situationer og på andre tidspunkter, og derfor kan betragtes som fastholdelse af sociale 
betydninger. Et eksempel på dette fra Højholts tekst handler om forskelle i betydningen af skæld 
ud for Martin og for andre børn: ”Nogle børn bliver flove, Bjarke ”vender” det til at gøre grin 
med læreren, og når Martin skældes ud, får det betydning som en cementering af en problematisk 
relation mellem lærerne og ham” (Højholt, 2001, s. 335).  
Men hvordan kan indlæringsvanskeligheder så forstås ud fra de her anvendte begreber om 
deltagelse og fastholdelse af betydninger af handlinger fra bestemte positioner? Dette spørgsmål 
vil blive fokus for det næste afsnit, hvor jeg også vil inddrage Dreiers (1999) begreb om læring 
som ændring af personlig deltagelse, for at forstå, hvad det er, der bliver vanskeligt i forbindelse 
med Adams indlæringsvanskeligheder.   
 
Indlæringsvanskeligheder og adgang til det fælles: 
Som vist har Adam tilsyneladende et ønske om at være med, fx til at bage en kage, men er 
begrænset i sine muligheder for at deltage. Når Adam spørger om råd hos lærerne og de andre 
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børn kan dette ses som et forsøg på at udvide sine muligheder for deltagelse, så han kan være 
med. Dreier (1999) taler om, at læring har ”at gøre med ændring og udvikling af de personlige 
forudsætninger for deltagelse” og at ”Personen modificerer bestemte sider ved sine 
forudsætninger for handlen[…]” (Dreier, 1999, s. 83). Når Adam spørger om råd, kan det således 
ses som et forsøg på at ændre sine forudsætninger for deltagelse, dvs. et forsøg på læring. Dreier 
taler ligeledes om, at: ”Der er en indre rettethed i læring mod at udvide de fremtidige muligheder 
for deltagelse i bestemte forestillede, mere eller mindre klart afgrænsede typer af situationer på 
andre tider og steder” (Dreier, 1999, s. 85). 
Denne rettethed kan grundlæggende karakterisere tre typer af læring:  
”[1] Der kan være tale om læring i en bestræbelse på at kunne udvikle forudsætninger for 
at deltage i en bestemt kontekst, sådan som den nu fungerer. [2] Men der kan også være 
tale om læring i en bestræbelse på at følge med i de forandringer, der finder sted i de 
kontekster, personen deltager i. [3] Også kan der være tale om læring i forbindelse med 
som deltager at yde sit særlige bidrag til at udvide denne praksis ud over dens nuværende 
grænser og frembringe en (på nogle måder) ny og bedre praksis” (Dreier, 1999, s. 84).  
Adams bestræbelse i dette tilfælde ser ud til hovedsageligt at gå på at være med i denne konkrete 
sammenhæng, som den fungerer nu. Dette kan blandt andet skyldes, at det kan være svært at 
forudbestemme de kommende situationer, så man kan sikre sig en læring, der er relevant for 
dem. Som Nissen (1996) skriver, må eleven i skolen suspendere sin umiddelbare vurdering af 
undervisningens relevans for at bevare sin motivation (Nissen, 1996, s. 243). Adam er altså rettet 
imod at udvide sin rådighed over det fælles i situationen, men det lykkes tilsyneladende ikke 
altid for Adam at ændre sine forudsætninger for at deltage i retning af øgede muligheder. Det 
lykkes ikke altid for ham at lære.  
En del forskning har i tidens løb vist, hvordan børn har forskellige muligheder for interaktion 
med de voksne. Fx viser Ellegaard (2004), hvordan nogle børn kan skubbe grænserne for det 
tilladte, mens andre børn ikke kan. Ligeledes viser Paludan (2005), hvordan nogle børn, fx 
etniske minoritetsbørn ofte har anderledes adgang til interaktion med de voksne end andre børn. 
De etniske minoritetsbørn tiltales i højere grad i en undervisningstone, mens de etnisk danske 
børn oftere tiltales i en mere ligeværdig udvekslingstone. Der er således forskellige betingelser 
for Adams (og andre børns) deltagelse i det fælles og mulighed for at udvide deres adgang til det 
fælles. Højholt viser ligeledes, at det, ikke at række hånden op, kan føre til forskellige 
konklusion hos læreren:  
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Det kan bekræfte en bekymring om at et barn ikke kan være med af faglige grunde (Lise, 
Jonathan) eller ikke vil være med (Martin), eller at det er en fejl: Da Erik ikke rækker 
hånden op, spørger læreren ham om han da ikke kan læse det – jo det kan han godt. 
(Højholt, 2001, s. 336) 
Adams adgang til læring, dvs. til at udvide sine muligheder for deltagelse, bliver begrænset på 
flere måder, som hænger sammen indbyrdes. For det første er der Adams oplevelse af, hvad der 
foregår og subjektive begrundelser for at handle som han gør. McDermott fortæller, at Adams 
indlæringsvanskeligheder bliver allermest synlige i prøvesituationer.   
Endelig var der prøvesituationerne hvor Adam skilte sig radikalt ud fra sine kammerater 
ikke blot på grund af sin sørgelige præstation, men særligt på grund af de vilde gætterier 
han forsøgte sig med. (McDermott, 1996, s. 92) 
Det virker således som om, at det for Adam drejer sig om at finde de rigtige svar, som i en 
konkurrence, og ikke om at vise, hvor god man er til fx at læse. Men som tidligere nævnt kan 
Adams subjektive begrundelser, som en del af fastholdelsen af betydninger af handlinger ud fra 
Adams position, nærmest systematisk overses. Så når Adam således handler anderledes end det 
forventes, tolkes dette oftest negativt i den konkrete situation, ud fra fælles forståelser af Adams 
problemer. Indlæringsvanskeligheder, som de fremstår omkring Adam, kan således siges at være 
en begrænsning af mulighederne for adgang til det fælles og udvidelse af disse muligheder, som 
sker som en tilnærmelsesvist systematisk overseelse af subjektive begrundelser og fastholdelse af 
negative betydninger af handlinger ud fra Adams position.  
 
Om overskridelse af indlæringsvanskeligheder:  
McDermott beskriver, hvordan Adam er mere eller mindre synlig som problem i forskellige 
settings. Fx beskrives han som mest synlig i prøve- og klasserumssituationer, mens han er 
mindre synlig, når han arbejder sammen med Peter i madlavningsklubben og stort set ikke er 
synlig som problem i hverdagssituationer (McDermott, 1996, s. 92). Man kunne ligeledes 
forestille sig, at der i skolen og til dels i madlavningsklubben ligger mere faste forventninger til 
børnenes aktiviteter.  Højholt viser, hvordan den måde, man kigger på børnene i skolen, ændrer 
sig undervejs fra at fokusere på deres leg og sociale samspil til at fokuserer på, hvordan børnene 
klare opgaver (Højholt, 2001, s. 272). I hverdagssituationer, hvor der ikke på samme måde som i 
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skolen findes en dominerende dagsorden7, er man i højere grad nødt til at spørge ”Hvad laver 
du?”. Og måske er det her vi finder nøglen til overskridelse og muligheden for forandring af de 
fastholdte betydninger. Måske er Adam ikke synlig som problem i hverdagssituationer, fordi 
hans eget perspektiv inddrages som en del af de sociale betydninger af hans handlinger. Dette 
kan vi desværre kun gætte på, da McDermott ikke kommer med eksempler fra 
hverdagssituationer. Men han siger, at Adam i disse situationer virkede på alle måder kompetent 
og i højere grad end de andre børn kunne være utrolig charmerende (McDermott, 1996, s. 92). 
Det tyder altså på, at Adam i disse situationer har fuld adgang til det fælles og endda formår at 
udvide sine muligheder for deltagelse. Det peger på et behov for at se Adams deltagelse på tværs 
af handlesammenhænge, og på vigtigheden af at inddrage hans eget perspektiv i et forsøg på at 
overskride indlæringsvanskeligheder.    
 
 
                                                 
7 Højholt viser i sin tekst, at der er mange dagsordner på spil i skolen, men lærernes dagsorden er den dominerende 
dagsorden, som alle må forholde sig til (Højholt, 2001, s. 327).  
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Konkluderende og perspektiverende bemærkninger:  
Jeg vil her forsøge at svare mere opsummerende på projektets problemformulering, som lød:  
 
Hvordan kan man ud fra en kritisk psykologisk tilgang og begreber om deltagelse forstå den 
empiri og de konklusioner, som McDermott fremsætter i artiklen ”Hvordan 
indlæringsvanskeligheder skabes for børn”? 
 
Derudover vil jeg efterfølgende komme med et bud på, hvordan dette bliver særligt relevant i det 
danske uddannelsessystem anno 2010. 
 
I starten af analysen blev det vist, at Adam møder nogle dilemmaer i sin deltagelse i 
madlavningsklubben. Betingelserne for Adams deltagelse skabes i samspillet med og imellem de 
andre børn, og det er tilsyneladende ikke muligt for Adam at deltage på samme vilkår som de 
andre. Men deltager han som en, der har brug for hjælp, fastholdes den sociale betydning af hans 
handlinger, at Adam er en, der har brug for hjælp.  
De kulturelle spor, som McDermott finder i sin undersøgelse, har jeg i stedet foreslået at se som 
en fastholdelse af betydninger af handlinger ud fra Adams position, hvorved disse handlinger 
tolkes negativ og Adams egne subjektive begrundelser nærmest systematisk overses. Men det er 
ligeledes vigtigt at påpege, at denne fastholdelse sker i den enkelte situation, og ikke som en 
overordnet, entydig, fælles forståelse.     
Det blev ligeledes vist, at Adams spørgen til råds og søgen hjælp kunne ses som Adams forsøg 
på at lære jf. Dreiers (1999) begreb om læring som ændring af deltagelse med en rettethed imod 
at udvikle sine personlige muligheder for at deltage. Det lykkes imidlertid langt fra altid for 
Adam at udvikle eller udvide sine muligheder for deltagelse, da hans subjektive begrundelser 
overses og hans handlinger i stedet tolkes negativt ud fra fælles forståelser af hans problemer. 
Det er således mit bud på en forståelse, at indlæringsvanskeligheder kan ses som en begrænsning 
af muligheder for adgang til det fælles, der sker som en systematisk overseelse af subjektive 
begrundelser og fastholdelse af negative sociale betydninger af handlinger ud fra bestemte 
(indlærings-vanskelighedsbehæftede) positioner.   
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Relevans i det danske uddannelsessystem anno 2010:  
Med indførelsen af ”fælles mål” (undervisningsministeriet, 2009) og utallige tests i folkeskolen, 
er der måske mere end nogensinde før tale om en fælles dominerende dagsorden i det enkelte 
klasseværelse. Ikke dermed påstået, at regeringen kan styre dagsordnen i det enkelte 
klasselokale, men med de mange tests er det sandsynligt, at lærerne i endnu højere grad end 
tidligere retter aktiviteterne mod netop det, der testes, nemlig den ’faglige viden’. Regeringens 
oprindelige intention med indførelsen af de nye tiltag var også netop at ” […] højne de faglige 
krav over alt i uddannelsessystemet.” (Fogh, 2003b) 
 
Men man kan overveje, hvordan denne udvikling i uddannelsessystemet påvirker de konkrete 
elevers muligheder for at overskride diagnoser og kategoriseringer som fx 
indlæringsvanskeligheder. Som vist afslutningsvis i analysen kunne en vigtig del af muligheden 
for overskridelse tænkes at ligge i inddragelsen af barnets subjektive begrundelser for sin måde 
at deltage på. Denne mulighed udgrænses imidlertid af de mange individuelle, skriftligt tests, 
som eleverne i dag bedømmes på baggrund af. Særligt ’mutiple choice’ tests, som i høj grad 
bruges til testning af børnenes sprog i de mindre klasser, vil jeg argumentere for, begrænser 
lærernes adgang til børnenes egne begrundelser. Børnene kan have mange forskellige opfattelser 
af opgaven, samt forståelser af spørgsmålene og af de forskellige svarmuligheder, men har ikke 
mulighed for at vise disse forståelser i afkrydsningen af deres svar. Den enkelte test fungerer 
således strukturerende for børnenes betingelser for deltagelse.  
Højholt taler om at, ”Kategoriseringer skaber ikke problemer, men de indgår i, bruges og får 
betydning i konflikterne omkring problemerne. Kategorierne kan på den måde få betydning for 
børns udviklingsforløb […]” (Højholt, 2001, s. 228) 
Gitz-Johansens omtaler de seneste års udvikling i børne- og uddannelsespolitikken som ”den 
autoritære modernitets genkomst” (Gitz-Johansen, 2009), pga. dens fokus på orden og ensretning 
ved hjælp af sociale teknologier. Kategoriseringerne får således i endnu højere grad betydning 
for børnenes udviklingsforløb, da de ikke længere bliver en del af at anerkende barnets 
individuelle natur og evner, som i den emancipatoriske modernitet (Gitz-Johansen, 2009, s. 75), 
men nu danner grundlag for et endnu større fokus på netop den på forhånd angivne, dominerende 
dagsorden i arbejdet med disse børn. Denne udvikling kan således mistænkes for at mindske 
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mange børns muligheder for at deltage og for at overskride de kategoriseringer, som findes i 
skolen i dag.     
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